
и см еш ивается трагическое и комическое. Комическое является  
результатом  смешения и подмены. Это смешение и переплетение 
трагического и комического есть и в русской революции. Она 
вся основана на смешении и подмене, и потому в ней многое 
имеет природу комедии. Р у сская  револю ция есть трагикомедия. 
Это — ф инал гоголевской эпопеи. И, бы ть мож ет, сам ое  мрачное 
и б езн адеж н ое  в русской революции — это гоголевское в ией. 
В том, что в ней есть от Достоевского, больш е просветов. России 
необходимо освободиться от власти  гоголевских призраков.

II. Д О С Т О Е В С К И Й  В РУССКОЙ Р Е В О Л Ю Ц И И

Если Гоголь в русской революции ие ср азу  виден и сам а  
постановка этой темы м ож ет  вы звать  сомнения, то в Достоевском 
нельзя  не видеть пророка русской революции. Р у сская  револю -
ция пропитана теми началам и , которые прозревал  Достоевский 
и которым д ал  гениально острое определение. Достоевскому 
дан о  было до  глубины раскры ть  диалектику  русской револю цион-
ной мысли и сделать  из нее последние выводы. Ои не остался  
иа поверхности социально-политических идей и построений, он 
проник в глубину и обнаж ил  м етаф изику русской револю цион-
ности. Достоевский обнаруж ил , что русская  революционность 
есть феномен метафизический и религиозный, а не политический 
и социальный. Т ак  удалось  ему религиозно постигнуть природу 
русского социализм а. Русский социализм за н я т  вопросом о том, 
есть ли Бог или нет Бога. И Достоевский предвидел, к а к  горьки 
будут плоды русского соци али зм а. Он обнаж ил  стихию русского 
нигилизма и русского атеи зм а , совершенно своеобразного, не 
похож его на западны й. У Д остоевского был гениальный д ар  р а с -
крытия глубины и о б н аруж ен и я  последних пределов. Он ни-
когда не остается  в середине, ие о стан авли вается  на состояниях 
переходных, всегда влечет к последнему и окончательному. 
Его творческий художественный акт апокалиптичен, и в этом 
он — поистине русский национальны й гений. М етод Д остоевского 
иной, чем у Гоголя. Гоголь более совершенный художник. Д о -
стоевский преж де  всего великий психолог и м етафизик. Он 
^ ск р ы в ает  зло  и злы х духов  изнутри душевной ж изни человека 
1й изнутри его диалектики мысли. Все творчество Д остоевского 
ес ть  антропологическое откровение,— откровение человеческой 
глубины, не только душевной, но и духовной глубины. Ему р а с -
к р ы в аю тся  те мысли человеческие и те страсти человеческие, 
которы е представляю т у ж е  не психологию, а онтологию человече-
ской природы. У Достоевского  в отличие от Гоголя  всегда  оста-
е т с я  образ  человека и раскр ы вается  судьба человека изнутри.
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З л о  не истребляет окончательно человеческого о б р аза .  Д о сто ев -
ский верит, что путем внутренней катастроф ы  зл о  м ож ет перейти 
в добро. И  потому творчество его менее жутко, чем творчество 
Гоголя, которое не оставляет  почти никакой надеж ды .

На Д остоевском, величайшем русском гении, м ож н о изучать  
природу русского мышления, его полож ительны е и отрицательные 
полюсы. Ф р ан ц у з  — догм атик  или скептик, догм ати к  на по-
лож ительном  полюсе своей мысли и скептик иа  отрицательном 
полюсе. Немец — мистик или критицист, мистик на полож и тель-
ном полюсе и критицист на отрицательном. Русский  же — 
апокалиптик  или  нигилист , апокалиптик  на  положительном  
полю се  и нигилист  на  отрицательном  полюсе . Русский случай -  
самый крайний и самый трудный. Ф ранцуз  и немец могут с о зд а -
вать  культуру, ибо культуру м ож н о со зд авать  догматически и 
скептически, мож но с о зд ав а ть  ее мистически и критически. Но 
трудно, очень трудно с о зд ав а ть  культуру апокалиптически и 
нигилистически. Культура м ож ет  иметь под собой глубину, 
догматическую и мистическую, но она предполагает, что за  
серединой жизненного процесса признается  к ак а я -т о  ценность, 
что значение имеет ие только абсолю тное, но и относительное. 
А покалиптическое и нигилистическое самочувствие свергает  всю 
середину жизненного  процесса, все исторические ступени, не 
хочет зн ать  никаких ценностей культуры, оно устрем ляет  к концу, 
к пределу. Эти противополож ности легко  переходят друг в друга. 
Апокалиптичность легко переходит в нигилизм, мож ет о к а з а т ь -
ся нигилистической по отношению к величайшим ценностям 
земной исторической жизни , ко всей культуре. Нигилизм ж е 
неуловимо мож ет приобрести апокалиптическую окраску, может 
к азать ся  требованием  конца. И  у русского человека т а к  пере-
меш ано и т а к  спутано апокалиптическое  и нигилистическое, что 
трудно бы вает  различить эти полярно противополож ные начала . 
Нелегко бы вает  решить, почему русский человек отрицает  го судар -
ство, культуру, родину, нормативную  мораль, иауку и искус-
ство, почему требует он абсолю тного обнищ ания: из апокалиптич- 
ности своей или нигилистичности своей. Русский человек может 
произвести нигилистический погром, ка к  погром апокали птиче-
ский; он м ож ет обнаж иться , сорвать  все покровы и явиться 
нагишом, как  потому, что он нигилист и все отрицает, т а к  и 
потому, что он полон апокалиптических предчувствий и ж дет 
конца мира. У русских сектантов апокалипсис переплетается 
и см еш и вается  с нигилизмом. То ж е  происходит и в русской 
интеллигенции. Русское искание правды  ж изни  всегда принимает 
апокалиптический или нигилистический характер . Э т о — глубоко 
н ац и он альн ая  черта. Это создает  почву д ля  смешений и подмен, 
д л я  лжерелигий . В самом русском атеизме есть что-то от духа
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апокалиптического, совсем ие похож ее на атеизм западны й. 
И  в русском нигилизме есть  лж ерелигиозн ы е черты, есть какая-  
то о б р ат н а я  религия. Это многих со бл азн яет  и вводит в з а б л у ж д е -
ние. Достоевский д о  глубины раскры л апокалипсис и нигилизм 
в русской душе. П оэтому он и угадал ,  какой х ар ак тер  примет 
р усская  революция. Ои понял, что револю ция совсем не то у нас 
означает,  что на З ап ад е ,  и потому она будет страш нее и пре-
дельнее запад н ы х  революций. Р усская  революция — феномен 
религиозного порядка, она р еш ает  вопрос о Боге. И  это нуж но 
понимать в более глубоком смысле, чем понимается  анти-
религиозный характер  революции ф ранцузской  или религиозный 
х арактер  революции английской.

Д л я  Д остоевского  проблема русской революции, русского 
нигилизма и социализм а, религиозного по существу, это  — 
вопрос о Боге  и о бессмертии. «Социализм  есть не только р а б о -
чий вопрос или т а к  н азы ваем ого  четвертого сословия, ио по 
преимущ еству есть атеистический вопрос, вопрос современного 
воплощ ения атеизм а, вопрос Вавилонской баш ни, строящ ейся  
именно без Бога, не д л я  достиж ения небес с земли, а д л я  сведе-
ния иебес на  землю» (« Б р ать я  К а р а м а зо в ы » ) ,  М ож н о  было бы 
д а ж е  сказать , что вопрос о русском соци али зм е  и нигилизме — 
вопрос апокалиптический, обращ енны й к всеразреш аю щ ем у  
концу. Русский революционный социализм  никогда не мыслился, 
к ак  переходное состояние, как  врем енная  и относительная 
ф орм а устроения общ ества , он мыслился всегда, ка к  оконча-
тельное состояние, к а к  ц арство  Б о ж и е  на земле, ка к  решение- 
вопроса о судьбах  человечества. Это — не экономический и ие 
политический вопрос, а преж де  всего вопрос духа, вопрос религи-
озный. «Ведь русские м альчики как  до  сих пор орудуют? Вот, 
наприм., здешний вонючий трактир, вот они и сходятся, засели 
в угол... О  чем они будут р ассу ж д ать?  О мировых вопросах, 
не иначе: есть ли Бог, есть ли бессмертие? А которые в Б ога  ие 
веруют, ну, те о социализме и об анархизм е  заговорят ,  о пере-
делке  всего человечества по новому ш тату, так  ведь это один ж е 
черт выйдет, все те  ж е  вопросы, только  с другого  конца». Эти 
русские мальчики никогда не были способны к политике, к с о зи д а -
нию и устроению общественной жнзни. Все перем еш алось  в их 
головах, и,, отвергнув Бога , они сделали  Бога  из соц и али зм а  н 
анархизма , они захотели  переделать  все человечество по новому 
ш тату  и увидали в этом не относительную, а абсолю тную задачу . 
Русские м альчики были нигилисты-апокалиптики. Н ачали  они 
с того, что вели бесконечные разговоры  в вонючих трактирах. 
И  трудно было поверить, что эти разговоры  о зам ене Бога 
социализмом и анархизмом и о переделке всего человечества 
по новому ш тату  могут стать  определяю щ ей силой в русской
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истории и сокруш ить Великую Россию. Русские мальчики давн о  
уж е провозгласили, что все дозволено, если нет Бога  и б ес -
смертия. О сталось блаж ен ство  на земле, как  цель. На этой почве 
и вырос русский нигилизм, который к а з а л с я  многим наивным 
и благож елательн ы м  лю дям очень невинным и милым явлением. 
М ногие д а ж е  видели в нем нравственную  правду, но и ск а ж е н -
ную умственным заблуж ден ием . Д а ж е  Вл. Соловьев не понял 
опасности русского нигилизма, когда ш утливо ф орм улировал  
c redo  русских мальчиков таким  образом: «Ч еловек произошел 
от обезьяны, следовательно, будем любить друг друга» . Д о сто ев -
ский глубж е проник в тайники русского нигилизма и почув-
ствовал опасность. Он раскры л диалектику  русского нигилизма, 
его сокровенную метафизику.

Ф илософом русского нигилизма и атеизм а  явл яется  И ван  
К арам азов .  Он провозглаш ает  бунт против Бога  и против Б ож ьего  
мира из очень высоких мотивов,— он не м ож ет примириться 
со слезинкой невинно замученного  ребенка. И в а н  стави т  Алеше 
вопрос очень остро и радикально: «С к аж и  мне сам  прямо, я  зову 
тебя, отвечай: представь, что это ты сам возводиш ь здание судьбы 
человеческой с целью в ф ин але  осчастливить людей, д ат ь  им, 
наконец, мир и покой, но д л я  того необходимо и неминуемо 
предстояло бы зам учить  всего лн ш ь  одно только  крохотное 
созданьице, вот того сам ого  ребеночка, бивш его себя  кулачон- 
ком в грудь, и иа неотомщенных слезках  его основать  это здание; 
согласился бы ты быть архитектором на этих условиях?» И ван  
ставит тут вековечную проблему о цеие истории, о допустимости 
тех ж ертв  и страданий, которыми покупается  создан ие  государств 
и культур. Это вопрос русский по преимуществу, проклятый 
вопрос, который русские мальчики предъявили  всемирной исто-
рии. В вопрос этот был влож ен  весь русский моральный пафос, 
оторванный от религиозных истоков. На вопросе этом морально 
обосновался  русский революционно-нигилистический бунт, кото-
рый и провозглаш ает  И ван. «В  окончательном результате  я мира 
этого Б ож ьего  — не принимаю, и хоть и знаю, что ои существует, 
д а  не допускаю  его вовсе. Я не Б ога  ие принимаю, я мира, им 
созданного, м ира-то Б ож ьего  не принимаю и не могу согласиться 
принять». « Д л я  чего п ри знавать  это чертово добро и зло, когда 
это столького стоит? Д а  ведь весь мир познаиия ие стоит тогда 
этих слезок ребеночка к Бож еньке». «О т высшей гармонии со-
вершенно отказы ваю сь. Не стоит она слезинки хотя бы одного 
только  того замученного  ребенка, который бил себя кулачком 
в грудь и молился в зловонной конуре своей неискупленными 
слезкам и своими к Боженьке.. .  Я не хочу, чтобы страдали  больше. 
И  если страдан и я  детей пошли на пополнение той суммы с т р а д а -
ний, которые необходимы были д л я  покупки истины, т о  я  утвер-
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ж д аю  заран ее ,  что вся истина не стоит такой цены... Не хочу 
гармонии, из-за  любви к человечеству не хочу... Д а  и слишком 
дорого оценили гармонию, не по карм ан у  наш ем у вовсе столько 
платить  з а  вход. А потому свой билет на вход спешу возвратить  
обратно... Не Б ога  я  не принимаю, а только  билет Ему почтитель-
нейше во звр ащ аю » , Те м а . поставлен ная  И ваном  К арам азовы м , 
слож н а ,  и в ней переплетается  несколько мотивов. Устами И в ан а  
К а р а м а зо в а  Достоевский произносит суд над  позитивными творе-
ниями прогресса и иад  утопиями грядущ ей гармонии, воздвиг-
нутой на стр ад ан и ях  и слезах  предш ествую щ их поколений. Весь 
прогресс человечества и все грядущ ее  его совершенное устрой-
ство ничего не стоят  перед несчастной судьбой к а ж д о го  чело-
века, сам ого  последнего из смертных. В этом есть христианская 
правда. Но острие вопроса, поставленного И ваном , совсем 
не в этом. Он стави т  вопрос свой не как христианин, верующ ий 
в божественный смысл жизии , а к а к  атеист и нигилист, отри ц а-
ющий божественный смысл жизни, видящ ий ли ш ь  бессмыслицу 
и неправду с ограниченной человеческой точки зрения. Это — 
бунт против бож ественного  м иропорядка, непринятие человече-
ской судьбы, определенной Б ож ьим  промыслом. Это — расп ря  
человека с Богом, н еж елан ие  принять страдани е  и ж ертвы , по-
стигнуть смысл нашей жизни ка к  искупление. Весь бунтующий 
ход мыслей И в ан а  К а р а м а зо в а  есть проявление крайнего р а ц и о н а -
лизма, есть отрицание тайиы человеческой судьбы, непостижимой 
в пределах и границ ах  этого отры вка земной, эмпирической 
ж изни. Р аци онально  постигнуть в пределах  земной ж изни, по-
чему был зам учен  невинный ребенок, невозможно. С а м а я  по-
стан овка  такого  вопроса — атеистична и б езбож на . Вера в Б ога  
и в Бож ественны й миропорядок есть вера  в глубокий, сокровен-
ный смысл всех страданий и испытаний, вы п адаю щ и х  иа долю 
всякого сущ ества  в его земном странствовании. Утереть слезинку 
ребенка и облегчить его стр ад ан и я  есть дело  любви. Но пафос 
И в а н а  не любовь, а  бунт. У него есть л о ж н а я  чувствительность, 
но нет любви. Он бунтует потому, что верит в бессмертие, что д ля  
него все исчерпывается  этой бессмысленной эмпирической 
жизнью , полной страданий и горя. Типичный русский мальчик, 
он принял зап ад н ы е  отрицательны е гипотезы з а  аксиомы и по-
верил в атеизм.

И в ан  К а р а м а зо в  — мыслитель, м етаф изи к  и психолог, и ои 
д ае т  углубленное ф илософское обоснование смутным п е р е ж и в а -
ниям неисчислимого количества  русских мальчиков, русских 
нигилистов и атеистов, социалистов  и анархистов. В основе 
вопроса И в а н а  К а р а м а з о в а  л е ж и т  как ая-то  л о ж н а я  русская  
чувствительность и сентиментальность, лож н ое  сострадание 
к  человеку, доведенное д о  ненависти к Богу и божественному
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смыслу мировой ж изни. Русские сплош ь и рядом б ы ваю т нигили- 
стам и-бунтарям и из лож ного  м орализм а . Русский д ел ает  историю 
Богу из-за  слезинки ребенка, в о зв р а щ ае т  билет, отрицает  все 
ценности и святыни, он не выносит страданий, не хочет жертв. 
Но он ж е  ничего ие сделает  реально, чтобы слез было меньше, он 
увеличивает  количество пролитых слез, он д ел ает  революцию, 
которая  вся основана на  неисчислимых слезах  и страданиях. 
В нигилистическом м орализм е русского человека нет нравствен-
ного з а к а л а  х ар актер а ,  нет нравственной суровости перед лицом 
у ж асо в  жизии, нет ж ертвоспособиости и отречения от произвола. 
Русский нигилист-моралист думает , что ои любит человека  и 
сострадает  человеку более, чем Бог, что он исправит замысел 
Бож ий о человеке и мире. Н евероятн ая  при тязательность х а р а к -
терна д л я  этого душевного типа. И з истории, которую русские 
мальчики д ел ал и  Богу по поводу слезинки ребенка и слез народа, 
из их возвыш енных разговоров по тракти рам  родилась идеология 
русской революции. В ее основе л еж и т  атеизм и неверие в бес-
смертие. Неверие в бессмертие п орож дает  лож н ую  чувствитель-
ность и сострадательность. Бесконечные деклам ации  о страдаииях  
народа, о зл е  государства  и культуры, основанных на  этих 
страдани ях , вытекали из этого богоборческого источника. Само 
ж ел ан и е  облегчить страдани е  н арода  бы ло праведно, и в нем мог 
о бн аруж и ться  дух христианской любви. Это н ввело многих в з а -
блуждение. Не заметили смешения и подмеиы, полож енных в 
основу русской революционной морали, антихристовых с о б л а з -
нов этой революционной м орали  русской интеллигенции. Зам етил 
это Достоевский, он вскрыл духовную -подпочву нигилизма, з а -
ботящ егося  о б лаге  людей, и п редсказал , к чему приведет т о р ж е -
ство этого духа. Достоевский понял, что великий вопрос об 
индивидуальной судьбе к а ж д о го  человека совершенно ииаче 
реш ается  в свете сознания  религиозного, чем в тьме сознания 
революционного, претендующего быть лжерелигией.

Д остоевский раскрыл, что  природа русского человека я в л я -
ется благоприятной почвой д ля  антихристовых соблазнов. И  это 
было настоящ им открытием, которое и сделало  Д остоевского 
провидцем н пророком русской революции. Ему д ан о  было 
внутреннее видение и видение духовной сущности русской револю -
ции и русских революционеров. Русские революционеры, апока- 
липтики и нигилисты по своей природе, пошли за  соблазнами 
антихриста, который хочет осчастливить людей, и долж ны  были 
привести соблазненны й ими народ к той революции, которая 
нанесла страш ную  рану России и преврати ла  русскую ж и зи ь  в ад. 
Русские революционеры хотели всемирного переворота, в котором 
сгорит весь старый мир с его злом и тьмой и с его святынями 
и ценностями и на  пепелище подымется новая , б лагод атн ая
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д л я  всего н ар о д а  и д л я  всех народов  ж изнь. На меньшем, чем 
всемирное счастье, русский революционер помириться не хочет. 
С ознание его апокалиптично, он хочет конца, хочет заверш ен и я  
истории и н ач ал а  процесса сверхисторического, в котором осущ е-
ствится царство  равенства , свободы и б лаж ен ств а  на земле. 
Ничего переходного и относительного, никаких ступеней развития  
сознан ия  это не допускает. Русский революционный м акси -
м ализм  и есть своеобразн ая ,  и звр а щ е н н а я  апокалиптика. О б р ат -
ной стороной ее всегда я в л яется  нигилизм. Нигилистическое 
истребление всего м нож ественного и относительного исторического 
мира неизбежно распространяется  и на абсолю тные духовные 
основы истории. Русский нигилизм не принимает сам ого  источ-
ника исторического процесса, который за л о ж е н  в божественной 
действительности, он бунтует против бож ественного  миропорядка, 
в котором з а д а н а  история со своими ступенями, со своей неот-
вратимой иерархичностью. У сам ого  Достоевского  были соблазны  
русского м аксим ализм а  и русского религиозного народничества. 
Но была в ием и полож и тельн ая  религиозн ая  сила, сила  пророче-
ская , пом огавш ая  ему раскры ть  русские соблазны  и изобличить 
их. Р а с с к а за н н а я  русским атеистом И ваном К арам азовы м  
«Л егенда  о Великом И нквизиторе», по силе и глубине своей 
ср авн и м ая  л и ш ь  со свящ енны м и письменами, р а с к р ы в а е т  внутрен-
нюю диалектику  антихристовых соблазнов . Jo .  что Достоевский 
д а в а л  антихристовым со блазн ам  католическое обличье, не с у щ е -
ственно и д о лж н о  бы ть отнесено к его недостаткам  и слабостям. 
Д ух  Великого И нквизи тора  м ож ет  яв л яться  и дей ствовать  в 
разны х облнчиях  н формах, он в высшей степени способен 
к перевоплощению. И Д остоевский отлично понимал, что в 
революционном соци али зм е  действует дух Великого И нквизитора. 
Революционный социализм не есть экономическое и политиче-
ское учение, ие есть система социальны х реформ,—  он претендует 
бы ть религией, он есть вера , противоп олож ная  вере х ристиан-
ской.

Религия со ци али зм а  вслед за  Великим И нквизитором  прини-
мает все три искушения, отвергнутые Христом в пустыне во имя 
свободы человеческого д уха. Религия соц и али зм а  принимает 
соблазн  п ревращ ения  камней в хлеб, соблазн  социального  чуда, 
соблазн  ц арства  этого мира. Религия со ци али зм а  не есть рели-
гия свободных сыиов Бож ьих , она отрекается  от первородства 
человека, она есть религия рабо в  необходимости, детей праха. 
Религия соц и али зм а  говорит словами Великого И нквизитора: 
«В се будут счастливы, все миллионы людей». «Мы застави м  их 
р а б о т а т ь ,  но в свободные от  тр у д а  часы мы устроим их ж изиь, 
[Как детскую игру, с детскими песнями, хором, с невинными 
пляскам и . Мы разреш им  им и грех, оии слабы  и бессильны».
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«Мы дадим  нм счастье  слабосильны х существ, какими они и 
созданы». Религия  соци али зм а  говорит религии Христа: «Ты 
гордишься твоими избранниками, но у Тебя ли ш ь  избранники, 
а мы успокоим всех... У нас все  будут счастливы... М ы убедим 
их, что они тогда только и станут  свободными, когда откаж утся  
от свободы своей». Религия соци али зм а, подобно Великому 
Инквнзнтору, упрекает  религию Христа в недостаточной любви 
к людям. Во имя любви к лю дям и сострадан и я  к лю дям, во  ими 
счастья  и б л а ж е н с тв а  людей на земле  эта  религия  отвергает 
свободную, богоподобную природу человека. Религия хлеба небес-
ного — аристократическая  религия, это — религия избранных, 
религия «десятка  тысяч великих и сильных». Религия ж е 
«остальных миллионов, многочисленных, ка к  песок морской, 
слабых» — есть религия х леба  земного. Эта религия написала 
иа знам ени своем: «накорми, тогда и сп раш и вай  с них д о бр о -
детели». Достоевский гениально прозревал  духовные основы 
социалистического муравейника. Он религиозно познал, что 
социалистический коллективизм есть лж есоборность , лж ецерковь, 
которая  несет с собой смерть человеческой личности, образу 
и подобию Б о ж ьем у  в человеке, конец свободе человеческого 
духа. Самы е сильные и огненные слова  были сказан ы  против 
религии со ци али зм а  Достоевским. И  он ж е  почувствовал, что для 
русских социализм  есть религия, а  не политика, не социальное 
реф ормирование  и строительство. Ч то диалектика  Великого 
И нквизитора  м ож ет  быть применена к религии соци али зм а  и 
прим енялась самим Достоевским, видно из того, что многие 
революционеры у него повторяю т ход мыслей Великого Инквизи 
тора. Т °  ж е  самое говорит и Петр Верховенский и на том же 
бази се  построена ш игалевщ ин а. Эти мысли были ещ е у героя 
«Запи сок  из подполья», когда  ои говорил «о джентльмене 
с насмеш ливой и ретроградной физиономией», который ниспро 
вергнет все грядущ ее  социальное благополучие, весь благо 
устроенный муравейиик будущего. И  герой «Зап и сок  из под-
полья» противополагает  этому социалистическому муравейнику 
свободу человеческого духа. Достоевский — религиозный враг 
социализм а, ои изобличитель религиозной л ж и  и религиозной 
опасности соци али зм а. Он один из первых почувствовал в соци-
ализм е  дух антихриста. Ои поиял, что в соци али зм е  антихристов 
дух п рельщ ает  человека обличьем до бр а  и человеколю бия. И  ои 
ж е  понял, что русский человек легче, чем человек западный, 
идет з а  этим соблазном , прельщ ается  двоящ и м ся  образом  ан ти -
христа по апокалиптичности своей природы. В р аж д а  Д о сто ев -
ского к социализм у менее всего означает ,  что он был сторонни-
ком и защ итником  какого-либо «бурж уазного» строя. Он д аж е  
исповедовал своеобразны й православны й социализм. Но дух  этого
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православного  со ци али зм а  ничего общ его  не имеет с духом 
революционного соци али зм а, он во всем ему противоположен. 
К ак  почвенник и своеобразный славян оф и л , Достоевский видел 
в русском народе противоядие против соблазн ов  революционного, 
атеистического социализм а. Он исповедовал  религиозное н ар о д -
ничество. Я думаю , что вся эта  религиозио-народническая, 
почвенио-славяноф ильская  идеология Д остоевского  бы ла  его 
слабой, а не сильной стороной и н аходилась  в противоречии с его 
гениальными прозрениями, к а к  худож ни ка  и м етаф изика. Сей-
час м ож н о д а ж е  прямо сказать , что Достоевский ош ибся, что 
в русском народе не о казалось  противоядия против антихристо- 
вых соблазн ов  той религии соци али зм а, которую понесла ему 
интеллигенция. Русская  револю ция окончательно сокруш ила 
все иллюзии религиозного народничества, как  и всякого н ар о д -
ничества. Но и ллю зии  самого  Д остоевского  не пом еш али  ему 
раскры ть  духовную природу русской религии соц и али зм а  и 
п редсказать  последствия, к которым она приведет. В « Б р атьях  
К арам азовы х»  д ан а  внутренняя д иалектика , м етаф и зи ка  рус -
ской революции. В «Бесах»  дан  о б р аз  осущ ествления  этой д и а -
лектики.

Достоевский открыл одерж имость, бесноватость  в русских 
револю ционерах. Он почуял, что в революционной стихии ак ти -
вен не сам  человек, что им владею т не человеческие духи. Когда 
в дни осущ ествляю щ ейся революции перечиты ваеш ь «Бесы», 
то о хваты вает  ж уткое  чувство. Почти невероятно, к а к  мож но было 
все т а к  предвидеть и предсказать . В маленьком городе, во внешне 
маленьких м асш табах  д ав н о  у ж е  р а зы г р а л а с ь  русская  револю ция 
и вскрылись ещ е  духовные первоосновы, даны были ее д ухов-
ные первообразы . Поводом к ф абу л е  «Бесов» послуж ило  нечаев-
ское дело. Л евы е круги наш и увидели тогда в «Бесах»  к а р и к а -
туру, почти пасквиль на революционное движ ени е  и револю -
ционных деятелей. «Бесы» были внесены в index книг, осуж ден-
ных «прогрессивным» сознанием. П онять всю глубину и правду 
*Бесов> можно лиш ь  в свете иного сознания, сознания  религиоз-
ного; э та  глубина и эта п равд а  ускользает  от сознан ия  позити- 
вистического. Если рассм атр и вать  этот роман, ка к  реалистиче-
ский, то многое в нем неправдоподобно и не соответствует д ей-
ствительности того времени. Но все романы Достоевского  не-
правдоподобны, все оии нап исаны  о глубине, которую  нель зя  
уви д ать  на поверхности действительности, все они были пророче-
ством. П ророчество  приняли з а  пасквиль. Сейчас, после опыта 
русской революции, д а ж е  враги  Д остоевского  долж ны  признать, 
что «Бесы» — книга пророческая . Достоевский видел духовным 
зрением, что русская  революция будет именно такой и иной 
б ы ть  ие может. Он предвидел неизбеж ность  беснования  в револю -
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ции. Русский нигилизм, действую щий в хлыстовской русской 
стихии, не м ож ет  не быть беснованием, исступленным и вихре 
вым кружением. Это исступленное вихревое круж ение и описано 
в «Бесах». Там происходит оно в небольшом городке. Ныне 
происходит оно по всей необъятной зем ле  русской. И  н ач ало  это 
исступленное вихревое круж ение от того ж е  духа, от тех ж е 
начал ,  от которых пошло оио и в том ж е  маленьком городке. 
Ныне водители русской революции поведали миру русский 
революционный мессианизм, они несут н ародам  З а п а д а ,  пре-
бы ваю щ им  в «бурж уазной »  тьме, свет с Востока. Э тот  русский 
революционный мессианизм был р аскры т Д остоевским и понят 
им ка к  негатив какого-то позитива, как  извращ енны й а п о к а -
липсис, ка к  вывернутый наизнанку  полож ительный русский 
мессианизм, не революционный, а  религиозный. Все герои 
«Бесов» в той или иной форме проповедую т русский револю -
ционный мессианизм, все они одерж им ы  этой идеей. У колеблю -
щ егося  и раздвоенного Ш ато ва  перемеш ано сознание с л а в ян о -
фильское  с сознанием революционным, каким и  Ш атовы ми 
полна русская  революция. Все они, ка к  и Ш ато в  Достоевского, 
готовы в исступлении выкрикивать, что русский революционный 
н арод  — н ар о д -богоносец , но в Бога  они не верят. Некоторые 
из них хотели бы верить в Б ога  — и не могут; больш инство же 
довольствуется  тем, что верит в богоносный революционный 
народ. В типичном народнике Ш атове  перемеш аны элементы 
революционные с элементами реакционными, «черносотенными». 
И это характерно. Ш атов  м ож ет  быть и крайним левым и к р а й -
ним правым, но и в том и в другом случае он остается  н ар о д о -
любцем, демократом , верую щ им п реж де  всего в народ. Хакими 
Ш атовы м и полна русская  революция; у всех у них не разбереш ь, 
где кончается  их край н яя  левость и революционность и нач и н ает -
ся к рай н яя  правость  и реакционность. Они всегда враги культуры, 
враги п р ава ,  всегда  истребляю т свободу лица. Э то  они у тв е р -
ж д аю т , что Россия выше цивилизации и что никакой закон  для 
нее ие писан. Эти люди готовы истребить Россию во имя русского 
мессианизма. У Д остоевского  бы ла  слабость  к Ш атову, он в себе 
самом чувствовал  ш атовские соблазны. Но силой своего ху д о ж е-
ственного прозрения он сделал  образ  Ш ато в а  отталкиваю щ им  и 
отрицательным.

В центре революционного беснования  стоит о б р аз  П етра 
Верховенского. Это и есть главный бес русской революции. В 
о б р азе  П етра  Верховенского Достоевский о бн аж и л  более глубо-
кий слой революционного беснования, в действительности при-
крытый и невидимый. Петр Верховенский м ож ет  иметь и более 
благообразны й вид. Но Достоевский сорвал  с иего покровы и 
обн аж и л  его душу. Хогда о б р аз  революционного беснования
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предстал во всем своем безобразии . Он весь трясется  от бесов-
ской одерж имости, вовлекая  всех в исступленное вихревое к р у ж е -
ние. Всюду он в центре, ои за  всеми и з а  всех. Ои — бес, в сел я -
ющ ийся во всех и овладеваю щ ий всеми. Но и сам  ои бесноватый. 
Петр Верховенский преж де всего человек совершенно опусто-
шенный, в нем нет никакого содерж ания . Бесы окончательно 
овладели  им и сделали  его своим послушным орудием. Ои пере-
стал  быть образом  и подобием Бож иим, в нем потерян уж е лик 
человеческий. О держ им ость  лож н ой  идеей сделала  П етра Верхо-
венского нравственным идиотом. Ои одерж им был идеей всемир-
ного переустройства, всемирной революции, он п оддался  с о б л а з -
нительной л ж и , допустил бесов овладеть  своей душ ой и потерял 
элементарное различие  м еж ду  добром н злом, потерял духовный 
центр. В образе  П етра Верховенского мы встречаем ся  с уже 
расп авш ей ся  личностью, в которой нельзя  у ж е  нащ уп ать  ничего 
онтологического. Он весь есть л о ж ь  и обман и он всех вводит 
в обман, повергает  в царство  лж и . З л о  есть нзолгание бытия, 
лж ебы ти е, небытие. Достоевский п о к азал ,  как  л о ж н а я  идея, 
о х вати вш ая  целиком человека и д о в ед ш ая  его до  беснования, 
ведет к небытию, к распадению  личности. Достоевский был 
больш ой м астер  в обнаруж ении онтологических последствий 
лж и вы х  идей, когда они целиком овладеваю т  человеком. К а к а я  
ж е  идея овладела  целиком Петром Верховенским и довела  
личность его до  распадения , преврати ла  его в л ж е ц а  и сеятеля  
л ж и ?  Это все та  ж е  основная идея русского нигилизма, русского 
социализм а, русского м аксим ализм а , все та  ж е  инф ерн альн ая  
страсть  к всемирному уравнению, все тот ж е  бунт против Бога 
во имя всемирного счастья  людей все та  ж е  подмена царства  
Христова царством антихриста. Таких бесноваты х Верховеиских 
много в русской революции, оии повсюду стараю тся  вовлечь в 
бесовское вихревое движение, они пропитываю т русский народ  
л ож ью  н влекут его к небытию. Не всегда  узнаю т этих Верховен-
ских, не все умеют проникнуть вглубь, з а  внешние покровы. 
Хлестаковых революции легче различить, чем Верховенских, но 
и их не все разли чаю т  и толпа возносит их и венчает славой.

Достоевский предвидел, что револю ция в России будет б ез -
радостной, ж уткой и мрачной, что не будет в ней возрож дени я  
народного. Он зн ал , что немалую роль в ней будет играть  Ф едька- 
каторж н и к и что победит в ней ш игалевщ ина . Петр Верховен-
ский д авн о  у ж е  открыл ценность Ф едьки -каторж ни ка  д ля  дела  
русской революции. И вся то р ж еству ю щ ая  идеология русской 
революции есть идеология ш игалевщ ины . Ж у тко  в наш и дни 
читать  слова  Верховенского: «В сущ ности наш е учение есть 
отрицание чести, и откровенным правом на бесчестье всего 
Легче русского человека за  собой увлечь можно». И ответ Став-
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ции. г. «П р аво  на бесчестье — д а  это все к нам прибегут, ни 
Ст*ного там  не останется!»  И русская  револю ция провозгласила 
«право  на бесчестье», и все п обеж али  за  ией. А вот не менее важ  
ные слова: «С оциализм  у нас распространяется  преимущественно 
из сентиментальности». Бесчестье н сентиментальность — основ-
ные н ач ала  русского соци али зм а. Этн начала , увиденные Д о -
стоевским, и торж ествую т в революции. Петр Верховенский 
видел, какую роль в революции будут играть  «чистые мош ен-
ники». «Ну, это, пож алуй , хороший народ, иной р а з  выгодны 
очень, но иа них много времени идет, неусыпный надзор  тр ебу -
ется». И д ал ь ш е  р азм ы ш л яет  П. Верховенский о ф акто р ах  рус-
ской революции: « С а м а я  гл ав н ая  сила — цемент все с в я зу -
ющий, это стыд собственного мнения. Вот это так  сила! И кто это 
р аботал ,  кто этот «миленький» трудился, что ни одной-то соб-
ственной идеи ие осталось  ни у кого в голове! З а  стыд почитают». 
Это бы ло очень глубокое проникновение в революционную Рос-
сию. В русской революционной мысли всегда был «стыд соб-
ственного мнения». Этот стыд почитался у нас за  коллективное 
сознание, сознание более высокое, чем личное. В русской револю -
ции окончательно угасло всякое индивидуальное мышление, 
мышление сделалось  совершенно безличным, массовым. П очи тай -
те революционные газеты, прислуш айтесь к революционным речам, 
и вы получите подтверж дение слов П етра  Верховенского. Кто-то 
потруднлся-таки над тем, чтобы «ии одной-то собственной идея 
не осталось ни у кого в голове». Русский революционный мес-
сианизм предоставляет  собственные идеи н мнения бурж уазном у 
З ап ад у .  В России все д о лж н о  быть коллективом, массовым, 
безличным. Русский революционный мессианизм есть шнгалев- 
щина. Ш и галевщ н н а  дви ж ет  и правит русской революцией.

«Ш игалев  смотрел так, к а к  будто ж д а л  разруш ен ия  мира и не 
то, чтобы когда-нибудь, по пророчествам, которые могли бы и но 
состояться, а совершенно определенно, т а к  этак  послезавтра 
утром, ровно в д в ад ц а т ь  пять минут одиннадцатого». Все рус-
ские револю ционеры-максималисты  см отрят  так, как  смотрел 
Ш игалев , все ж дут  разруш ен ия  старого мира послезавтра  утром. 
И тот новый мир, который возникнет на р а зв ал и н ах  старого  мира, 
есть мир шнгалевщ ииы. «Выходя из безграничной с в о б о д ы ,- - 
говорит Ш и галев ,— я заклю чаю  безграничным деспотизмом. 
П рибавлю , однако  ж , что, кроме моего разреш ен ия  общ ествен-
ной формулы, ие мож ет быть никакого». Все революционные 
Ш игалевы  так  говорят и т а к  поступают. Петр Верховеиский 
т а к  формулирует  сущность ш нгалевщ ииы  Ставрогииу: «Горы 
сравнять  — х о рош ая  мысль, не смеш ная. Не надо образования, 
довольно науки! И без науки хватит  м атери алу  на тысячу 
лет, но надо устроиться послушанию... Ж а ж д а  о б р азо ван и я  есть
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у ж е  ж а ж д а  аристократическая . Чуть-чуть семейство или любовь, 
вот уж е и ж ел ан и е  собственности. Мы уморим ж елани е;  мы 
пустим пьянство, сплетни, донос; мы пустим неслыханный р а з -
врат; мы всякого гения потушим в младенчестве. Все к одному 
знаменателю , полное равенство... Необходимо лиш ь необходи-
мое — вот девиз земного ш ар а  отселе. Не нуж на и судорога; об 
этом позаботимся мы, правители. У рабо в  долж ны  быть п р а в и -
тели. Полное послушание; полная безличность, но раз  в тридцать  
лет Ш игалев  пускает и судорогу, и все вдруг начинаю т поедать 
друг д руга , до известной черты, единственно, чтобы не было 
скучно. Скука есть ощ ущ ение аристократическое». В этих изуми-
тельных по своей пророческой силе словах  Достоевский устами 
П. Верховенского приводит все к ходу мыслей Великого И н кви -
зитора. Это доказы вает , что в «Л егенде о Великом Инквизиторе» 
Достоевский в значительной степени имел в виду социализм. 
Достоевский о б н ару ж и вает  всю при зрачность  демократии в 
революции. Никакой демократии не существует, правит т и р ан и -
ческое меньшинство. Но тирания  эта, неслы ханная  в истории мира, 
будет основана на всеобщем принудительном уравнении. Ш ига- 
л евщ и и а  и есть исступленная страсть  к равенству, доведенному 
до конца, до  предела, до  небытия. Б е зб р е ж н ая  со ц и альн ая  
мечтательность ведет к истреблению бытия со всеми его б о га т -
ствами, она у ф ан ати ков  п ерерож д ается  в зло. С оци альная  
мечтательность совсем ие невинная вещь. Это понимал Д о сто ев -
ский. Русская  револю ционно-социалистическая  мечтательность 
н есть ш игалевщ ин а. Во имя равенства  мечтательность эта хоте-
л а  бы истребить Б ога  и Бож ий мир. В той тирании и том абсолю т-
ном уравнении, которыми увенчалось  «развитие и углубление» 
русской революции, осущ ествляю тся золотые сны и мечты рус-
ской революционной интеллигенции. Это были сны и мечты 
о царстве  ш игалевщ ины . Многим оно представлялось  более 
прекрасным, чем оказал ось  в действительности. Многих наивных 
и простодушных русских социалистов, мечтавш их о социальной 
революции, см ущ аю т торж ествую щ ие крики: « К аж д ы й  при н ад -
леж и т  всем, а все каж дом у. Все рабы  и в рабстве  равны... Первым 
делом пон иж ается  уровень образован и я ,  наук  и талан тов . Высо-
кий уровень наук и талан тов  доступен только высшим способ-
ностям, не надо высших способностей!» Достоевский был более 
проницателен, чем признанные учителя русской интеллигенции, 
он знал , что русский революционизм, русский социализм в час 
своего то р ж ества  долж ен  кончиться этими ш игалевскими в ы -
криками.

Достоевский предвидел торж ество  не только ш игалевщ ины , 
но и смердяковщ ины. Он знал , что подымется в России лакей 
и в час великой опасности д л я  наш ей родины скаж ет :  «я всю
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Россию ненавижу», «я не только не ж ел аю  быть военным гусаром, 
но ж елаю , напротив, уничтожения всех солдат-с». На вопрос: 
«А когда неприятель придет, кто ж е  нас за щ и щ а т ь  будет?» 
бунтующий лакей  ответил: «В  двенадцатом  году было на Россию 
великое наш ествие императора Н аполеона ф ранцузского  п ерво-
го, и хорошо кабы нас тогда покорили эти самы е ф ранцузы: 
ум ная  нация покорила бы весьма глупую-с и присоединила к себе. 
Совсем д а ж е  были бы другие порядки». П ораж еи ч ество  во время 
войны и было таким явлением смердяковщ ины. С мердяковщ ина 
и привела к тому, что «ум ная  нация» нем ецкая  покоряет теперь 
«глупую» нацию русскую. Л акей  Смердяков был у нас одним 
из первых интернационалистов , и весь наш  интернационализм 
получал смердяковскую прививку. С мердяков предъявил  право 
на бесчестье, и за  иим многие п обеж али . К ак  это глубоко у Д о -
стоевского, что С мердяков есть д р у га я  половина И в ан а  К а р а м а -
зова , обратное его подобие. И в а н  К а р а м а зо в  и С мердяков — 
д ва  явления русского нигилизма, две стороны одной и той ж е  с у щ -
ности. И ван  К а р а м а зо в  — высокое, философское явление нигилиз-
ма; Смердяков — низкое, лакейское его явление. И ван  К ар ам азо в  
на вершине умственной ж изни долж ен  породить С м ердякова  в ни -
зинах  жизни. Смердяков и осущ ествляет  всю атеистическую д и а -
лектику И в ан а  К а р а м а зо в а .  Смердяков — внутренняя кора И вана. 
Во всякой массе человеческой, массе народной больш е С м ердяко-
вых, чем И ванов. И в революции, как движ ении масс, количеств, 
больш е Смердяковых, чем И ванов. В революции торж ествует  атеи-
стическая  д и алекти ка  И в ан а  К а р а м а зо в а ,  но осущ ествляет  ее 
Смердяков. Это он сделал на практике вывод, что «все дозволено». 
И ван  соверш ает грех в мысли, в духе, Смердяков соверш ает  его 
на деле, воплощ ает  идею И вана . И в ан  соверш ает  отцеубийство 
в мысли. Смердяков соверш ает  отцеубийство физически, на 
самом деле. А теистическая революция всегда соверш ает  отце-
убийство, всегда отрицает отчество, всегда поры вает  св я зь  сына 
с отцом. И оправды вает  она это преступление тем, что отец был 
очень дурен и грешен. Такое убийственное отношение к отцу 
всегда есть см ердяковщ ин а . С м ердяковщ ина и есть последнее 
проявление хам ства . Совершив на деле  то, что И ван  совершил 
в мысли, С мердяков сп р аш и вает  И ван а :  «Вы вот сами тогда все 
говорили, что все позволено, а теперь-то почему т а к  встревожены 
сами-то-с?» Этот вопрос С м ердякова  И ван у  повторяется и в рус-
ской революции. Смердяковы революции, осуществив иа деле 
принцип И в а н а  «все дозволено», имеют основание спросить 
И ванов  революции: «теперь-то почему так  встревож ены сами- 
то-с?» Достоевский предвидел, что Смердяков возненавидит 
И ван а ,  обучивш его его атеизм у и нигилизму. И это разы гры вается  
в наши дни м еж ду  «народом» и «интеллигенцией». Вся трагедия
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между Иваном и Смердяковым была своеобразным символом 
раскрывающейся трагедии русской революции. Проблема о том, 
BGe ли дозволено для торжества блага человечества, стояла уже 
перед Раскольниковым. Старец Зосима говорит: «Воистину у них 
мечтательной фантазии более, чем у нас! Мыслят устроиться 
справедливо, но, отвергнув Христа, кончат тем, что зальют мир 
кровью, ибо кровь зовет кровь, а извлекший меч погибает мечом. 
И если бы не обетование Христово, то так и истребили бы друг 
друга даже до последних двух человек на земле». Эти слова — 
пророческие.

«Люди совокупятся, чтоб взять от жизни все, что она может 
дать, но непременно для счастия и радости в одном только 
здешнем мире. Человек возвеличится духом божеской, титаниче-
ской гордости и явится человеко-бог... Всякий узнает, что он 
смертен, весь, без воскресения, и примет смерть гордо и спокой-
но, как бог. Он из гордости поймет, что ему нечего роптать за 
то, что жизнь есть мгновение, и возлюбит брата своего уже безо 
всякой мзды. Любовь будет удовлетворять лишь мгновению 
жизни, но одно уже сознание ее мгновенности усилит огонь ее 
настолько, насколько прежде расплывалась она в упованиях на 
любовь загробную и бесконечную». Это говорит черт Ивану, 
и в словах этих раскрывается мучившая Достоевского мысль, что 
любовь к людям может быть безбожной и антихристовой. Эта 
любовь лежит в основе революционного социализма. Образ этого 
безбожного социализма, основанного на антихристовой любви, 
преподносится Версилову: «Я представляю себе, что бой уже кончил-
ся и борьба улеглась. После проклятий, комьев грязи и свистков 
настало затишье, и люди остались одни, как желали: великая 
прежняя идея оставила их; великий источник сил, до сих пор 
питавший и греющий их, отходил, но это был уже как бы по-
следний день человечества. И люди вдруг поняли, что они оста-
лись совсем одни, и разом почувствовали великое сиротство... 
Осиротевшие люди тотчас же стали бы прижиматься друг к другу 
теснее и любовнее; они схватились бы за руки, понимая, что 
теперь лишь они одни составляют все друг для друга! Исчезла бы 
великая идея бессмертия, и приходилось бы заменить ее... Они 
возлюбили бы землю и жизнь неудержимо и в той мере, в какой 
постепенно сознавали бы свою проходимость и конечность, и уже 
особенною, уже не прежнею любовью... Они просыпались бы 
и спешили бы целовать друг друга, торопясь любить, сознавая, 
что дни коротки, что это — все, что у них остается. Они работали 
бы друг на друга, и каждый отдавал бы всем свое состояние и тем 
одним был бы счастлив». В этой фантазии раскрывается мета-
физика и психология безбожного социализма. Достоевский 
живописует явление антихристовой любви. Он понял, как никто,
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что духовная  основа с о ц и а л и з м а — отрицание  бессмертия, что 
пафос соци али зм а  — ж ел ан и е  устроить царство  Б о ж ье  на земле 
без Бога, осуществить любовь м еж ду людьми без Х риста ,— 
источника любви. Хак раскры вает  он религиозную л о ж ь  гу м а -
низма в его предельных проявлениях. Гуманистический социализм 
ведет к истреблению человека как  о б раза  и подобия Б о ж ья ,  он 
направлен  против свободы человеческого духа, ие вы держ ивает  
испытания свободы. Достоевский с небывшей ещ е остротой 
поставил религиозный вопрос о человеке и сопоставил его с в о -
просом о социализме, о земном соединении и устроении люден. 
Это раскры лось  ему как  встреча и смешение Христа и ан ти -
христа в душ е русского человека, русского народа. Апокалип- 
тичность русского н арода  и делает  эту встречу и это смешение 
особенно острым и трагическим. Достоевский предчувствовал, 
что если будет в России революция, то она будет осуществлением 
антихристовой диалектики . Русский социализм будет апокалип- 
тикой, противоположной христианству. Достоевский видел д а л ь -
ше и глубж е всех. Но сам он не был свободен от русских н ар о д -
нических иллюзий. В его русском христианстве были стороны, 
которые д ав а л и  основание К, Л еонтьеву  назвать  его христиан-
ство розовым. Это розовое христианство и розовое народниче-
ство более всего сказал и сь  в о б р аз ах  Зосимы и Алеши, которые 
нельзя н азв ать  вполне удачными. Великие полож ительные откро-
вения Достоевского  даю тся  отрицательным путем, путем отри ц а-
тельной худож ественной диалектики. П р ав д а ,  с к а за н н а я  им о Р о с -
сии, не есть с л а щ а в а я  и ро зо вая  п равд а  народолюбия и народо- 
поклонства, это — правда  траги ческая , п равд а  об антихристовых 
со блазн ах  народа , апокалиптического по своему духу. Сам Д о -
стоевский со блазн ялся  церковным национализмом, который мешал 
русскому народу выйти во вселенскую ширь. Н ародопоклоиство 
Достоевского  потерпело крах  в русской революции. Его п олож и -
тельные пророчества ие сбылись. Но торж ествую т его пророче-
ские прозрения русских соблазнов.

Ш . Л. ТОЛ СТОЙ В РУССКОЙ РЕ В О Л Ю Ц И И

В Холстом нет ничего пророческого, он ничего не предчув-
ствовал н не предсказы вал . К ак  художник, он обращ ен  к кри-
сталлизован ном у прошлому. В нем ие было тон чуткости к д и н а -
мизму человеческой природы, которая  в высшей степени была 
у Достоевского. Но в русской революции торжествую т не х у д о ж е-
ственные прозрения Холстого> а моральные его оценки. Л . Хол ' 
стой к а к  искатель правды  ж изни, к а к  моралист и религиозный 
учитель очень характерен  д ля  России и русских. Х°лстовиев 
в узком смысле слова, р азд еляю щ и х  доктрину Х°лстого, мало, 
и оии представляю т незначительное явление. Но толстовство
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